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APRENDER A PENSAR LA IMAGEN*

Marisa Villalba de Tablén.
Elizabeth Da Dalt de Mangione.

Centro de Investigaciones Cuyo - CONICET

Se describen las funciones que ejerce la “cogitativa” -facultad puente entre
los planos sensible y espiritual, cognoscitivo y practico del hombre-. Se
presenta al simbolo -signo imagen- como instrumento apto para la
expresion de la sintesis valorativa elaborada por la cogitativa vy,
rec{procamente, como mediode incidencia -a través de ella- en Ja conducta
humana. Se advierte sobre la exigencia educativa que esta relacion implica.

INTRODUCCION

Si la invencién de la imprenta creé
la necesidad de una alfabetiad univer-
sal, la de la cdmara fotogrifica y sus
variadas formas colaterales plantea el
imperativo educacional de una “xlfabeti-
dad visual”’(Dondis, 1976, p. 9, o, mis
propiamente hablando, de una cultura
visual.

En la era tecnolégica presenciamos
un cambio radical en el arte y su signi-
ficado, en la forma y . .1ci6n del
componente visual de la expision y
comunicacion.

La comprension del menscaje visual
trasciende el dmbito de la interf retacién
subjetivo-afectiva. La comunicacién
visual no es fruto de una inteligencia

humana desnuda ni de puros
sentimientos, sino de una inteligencia
engarzada con lasensibilidad, es producto
del hombre real, constituido por cuerpo
y alma, espiritu y sensibilidad, entendi-
miento, afectos e instintos. En efecto,
este “espiritu encarnado” que es el
hombre se nos revela como un ser
pluridimensional en el que, los multiples
ambitos se reducen a la unidad por un
tinico sujeto que funda, produce y unifica
las dimensiones vitales, psiquicas y
espirituales humanas (Pithod, 1994, pp.
49-50).

A fin de ampliar y profundizar la
comprension de la expresién visual, en
la actualidad se realizan numerosas
investigaciones en las que se examinan

* Agradecemos al Dr. Abelardo Pithod y a la Lic. Hilda Difabio su generosa colaboracién, y
al Lic. Dennis Cardozo Biritos los lineamientos generales del trabajo.
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los elementos visuales bdsicos, las
estrategias de las técnicas visuales, las
implicancias psicofisiologicas de la
composicién creativa, los medios
incluidos en las artes visuales, etc.

Desde una perspectiva psicologico-
pedagdgica nos proponemos esbozar
algunas consideraciones que contribuyan
a esclarecer el real influjo de la imagen
en el hombre y la necesidad de ofrecerle
aquellos elementos que le permitan
ejercer una auténtica libertad, supera-
dora de toda pretension de manipula-
cion.

Los datos que nos proporciona la
psicologia y la gnoseologia, exigen inte-
grarse a los hallazgos realizados por los
estudios iconoldgicos, semiolégicos,
antropoldgicos, etc., en una visién de
conjunto superadora de teorias
parcializantes, exclusivistas y totalitarias
que desmenuzan la unidad de la vida
humana y sus manifestaciones. La
educacion debe valerse de estos aportes

y ponerlos alservicio del bien del hombr_»:_. |

I- UNIDAD FUNCIONAL DE
LA VIDA PSIQUICA

En todo intento de penetrar la
realidad humana, nos hallamos ante
dos datos ineludibles: diversidad y
unidad. Y ambos son compatibles en
virtud de la composicion, la sintesis, en
que tal realidad consiste.

Desde una perspectiva fenomeno-
l6gica resulta tan admirable la diversidad
de funciones como su concatenacién e
interdependencia: lo sensorial emotivo
va inserto en el mundo orgdnico; y los
procesos vegetativos en ¢l hombre estdn
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abiertosal influjodela psique; laideacion
tiene su origen en la percepcion, pero
¢sta estd esencialmente orientada a la
inteleccidén;la afeccién sigue al
conocimiento, pero el afecto mueve a
conocer y condiciona las valoraciones
intelectuales; lo sensible influye en lo
espiritual, y lo espiritual refluye en lo
sensible; lo subconsciente interacttia con
lo consciente; lo espontdneo con lo
reflexionado; lo habitual con lo actual; lo
psiquico con lo orgdnico (Rodriguez,
1993, pp. 115 y ss.)

Esta compleja pero unitaria realidad
quees el hombre constituye una totalidad,
un todo sustantivo. “La multiplicidad de
partes es reducida a la unmidad por un
tnico sujeto -subjectum- (...) Un ente
sustancial se diferencia de cualquier otro
tipo de entidad o evento porque aquél
existe en si mismo, no en otro. En el
hombre podemos distinguir al hombre
mismo de todas sus determinaciones,
sean cualidades como acciones,
productos de esas acciones, etc. El
hombre distingue su ser personal o su
‘yo' de su pensar, de lo que piensa,
siente, quiere, etc. Ademds, en cuanto
todo sustantivo, el hombre existe consigo,
y, en virtud de su racionalidad, percibe
cste si-mismo, es conscicnte de sf, lo que
los antiguos llamaban re-flectere, volver
sobre si mismo, mediante una operacién
de re-flectio completa. (...)

El hombre, pues, todo sustantivo,
es un sujeto que funda, produce y da
unidad a los dinamismos vitales y
psiquicos, sus operaciones y ‘pasiones’
(passio) y confiere mismidad al
permanente cambio” (Pithod, pp. 49-
50).

Ahora bien “pensar es lo superior en
nosotros, pues principalisimamente
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somos lo que somos, porque pensamos:
Homini intelligere est esse, en el hombre
entender es ser(...). Obviamente no es
su ser total pero sf en vista de lo cual el
hombre existe (...). Como el vivir en los
vivientes es su ser, en el hombre, lo
propio de su ser, lo mds perfecto es
entender, es pensar. De alli deriva toda
su vida espiritual, es decir, el valorar,
querer y amar, decidirse libremente,
reflexionar, responsabilizarse, y atn
pecar (...)”(Pithod, p. 230).

Ser y obrar son cosas distintas, pero
no dispares: todo ser es para obrar, y el
obrar es una prolongacién o expresion
perfectiva del ser. El obrar nos revela el
ser, y el modo de obrar, el modo de ser.
De alli que cada cual obra segiin su ser.

Y es el ser del hombre ¢l que hace
que todo en €l sea humano. Su cuerpoy
su alma, en virtud de su intima unidad,
constituyen una tinica realidad en la que
el alma es su forma sustancial.’ Ella
“contiene las formas inferiores, animal
O sensitiva y vegetativa , pero con una
perfecta unidad: en el hombre no hay
tres vidas ni tres almas, sino una vida
con tres grados. La vida animal estd en
el hombre asumida por la humanidad y
asumida perfectivamente, es decir, de
manera eminente. Lo que quiere decir:

1- La animalidad estd en la
humanidad perfeccionadamente.

2-Todoen el hombre es humano,
también su animalidad”. (Pithod, pp-

93

54-55).

No resulta ficil comprender y
explicar cédmo el alma - sustancia
espiritual- pueda ser a la vez raiz de la
vida vegetativa y sensitiva y por ecllo
forma sustancial del cuerpo: “y sin em-
bargo estd aquila razén Gltima de aquella
unidad en la muluplicidad que se revela
en todo conocimiento nuestro”(Fabro,
1978, p.615) y, agregamos, en los
restantes dmbitos de la conducta humana.

Finalmente su condicion de creatura
entrafia su radical integracion de esencia
y existencia, realmente distintas y
realmente inseparables en el ser humano
existente.

IT- LA COGITATIVA: EJE DE
INTERCESION ENTRE LO
SENSIBLE Y LO INTELIGIBLE

Pero jcudl es el puente coordinador
de la gran diversidad que constituye al
hombre? ;Cudl ¢l eje en torno al que
confluyen e interactan las dimensiones
fisicas, fisiologicas, psiquicas y
espirituales humanas?

1- Cogitativa y conocimiento
humano

En este apartado seguimos las
consideraciones que acerca del
conocimiento humano ofrece el realismo
en su vertiente gnoseologica, porque
nos parece un planteo y tratamiento de
la génesis y desarrollo del mismo que

' “Al principio dindmico intrinseco que organiza a la materia y la estructura -la hace un sistema-
Aristételes lollamé forma’. Es sufamosa teorfa hilemérfica”. Parauna profundizacidn del tema
el lector puede consultar a Pithod (1994, pp. 54-55).
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logra resolver -a partir de una recta
fenomenologia- la aporia empirismo-
racionalismo.

Elintelecto en suintento de penetrar
la realidad hasta lo que la cosa es -
esencia- requiere contar con una
experiencia preparada adecuadamente.
El paso de la sensacion externa al
conocimiento intelectual no se realiza
de modo discontinuo y abrupto:
“(...)Las repetidas sensaciones reciben
una primera estructuracién sensible en
la percepcion del sentido comiin, que
integra los datos aportados por los
sentidos externos (sensibles comunes y
propios). Esta percepcion es integrativa
y estructuradora, gracias a Ja
imaginacién y la memoria: de muchas
sensaciones se forma la imagen; de
muchas imdgenes, el recuerdo. Por
tltimo, la percepcion sensitiva mds alta
correspondea la cogitativa, que produce
la experiencia, el acto de aprehender
comparativamente las percepciones
singulares recibidas en la memoria.”
(Llano, 1983, p. 133)2

Desde esta perspectiva la cogitativa
se manifiesta como la facultad-puente
entre lo espiritual -por hallarse unida por
arriba con la inteligencia- v lo sensible
-por ejercer su funcion propia a partir de
los datos sensibles de la experiencia-.?
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A los fines de comprender el objeto
propio y la funcién especifica de esta
facultad, Fabro nos recuerda la cldsica
distincién entre los contenidos
sensoriales de “forma” e “intentio”.
Forma es el contenido ontolégicamente
neutro de los objetos, tal como es dado
por las cualidades exteriores (los sensibles
“per se”); intentio es un contenido de
valor real que se funda en la naturaleza
del objeto e interesa la naturaleza del
sujeto: pero es siempre un contenido
concreto, o sea, ligado a los objetos y
sujetos particulares y por esto puede
denominarse ain en cierto sentido
“sensible”. Las “intentiones insensatae™,
de las que habla Santo Tomds, coinciden
exactamente con los “sensibles per
accidens”.

La intentio es ¢l modo de ser que
asume el objeto en cuanto ya conocido.
Lamemoria yla cogitativa son facultades
intencionales, y contribuyen a la
organizacion sensorial secundaria de la
percepcion que no consiste solamente
en la organizacién espacio-temporal,
sino en la colocacién de un hecho, de un
objeto, de una persona en el ambiente
propio que les corresponde en relacion
con otros hechos, objetos, personas...de
cuya colocacién se obtiene el interés
prictico que hic et nunc tienen para el
sujeto que hace este examen comparativo
o collatio. En cambio, la organizacién
primaria de la percepcién es cerrada y

* Nos parecc oportuno aclarar que, lo que en el lenguaje cotidiano hoy suele llamarse “sentido
comuin” es asimilable a la cogitativa de la gnoseologia tomista. En cambio, en ésta, el “sensus
communis”esclsentido interno que distingue, uney compara cualidades sensibles diferentes
(como un color y un sabor) y a través del cual conocemos nuestras sensaciones.

* Segtin Stella M. Vizquez, parte de las funciones de la cogitativa se pueden analogar a la
“inteligenciasensorio-motriz” de Piaget. En Zubiri, a la “inteleccién sentiente™ o “sensibilidad

intelectiva®,
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culminada mediante la funcién
representativa de la imaginacién, sin la
cual la sensibilidad estaria confinada a la
influencia momentdnea del estimulo
presente y no habrfa garantia alguna de
la unidad y de la constancia del objeto.

La percepcion del significado en
la imagen sobrepasa el poder de la
facultad 1imaginativa, siendo la
cogitativa, como superior potencia entre
todas las facultades sensitivas, quien la
recibe en la imagen. Se debe distinguir,
entonces, esta doble ctapa de la
percepcion: la de asimilacion de meros
contenidos formales y la atribucion de
valor significativo, es decir, la
incorporacién del significado.(Fabro,
pp. 202-208). -

La cogitativa es quien unifica todo
cuanto la experiencia pasada ha recogido
en torno al objeto, a fin de tener una
concepcién unitaria del mismo, donde
permanezcan distintos los contenidos
formales de los reales.

“El pasoa lainteleccién de louniversal
se hace posible por la cogitativa, en
cuanto esta facultad, ejerciendo una
discriminacién activa sobre los
contenidos de la experiencia pasada,
puede formarse una nocién concreta del
contenido real de los objetos -la
“intentio”- en la que ha de buscarse el
nicleo originario de toda nocién
metafisica universal”.(Fabro, pp.218-
219). En efecto, el concepto de hombre,
por ejemplo, no se elabora sobre las
sensaciones de color y dimensién sino
sobre la experiencia del hombre Juan,
Pedro, Guillermo, etc. El puente entre el
sensible externo y la naturaleza sustancial
lo establece la cogitativa. Por ella
conocemos la naturaleza sustancial de
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los individuos, y sobre este conocimiento
se elabora la idea de hombre y todos los
demds conceptos universales. Entre lo
percibido por el sentido exterior y la
idea, hay un sensible “per accidens” (el
individuo sustancial) que detecta la
cogitativa.

La cogitativa, como indica el mismo
término, tiene la funcién de cribar (co-
agitare) los contenidos multiples de la
experiencia y valorarlos en concreto:
por esto puede llegar a la formacion de
nuevas sintesis sensoriales de valor
superior que son los “phantasmata”
(Fabro, pp.218-219). A través de la
cogitativa es preparada, por lo tanto, la
materia (phantasma) sobre la cual
ejercerd suacto propio el entendimiento,
en lacaptacion de los aspectos inteligibles
del objeto.

En efecto, el sentido aprehende per
se los contenidos exteriores concretos; el
entendimiento aprehende la esencia, por
un proceso de abstraccion a partir de lo
sensible. Pero este proceso de
abstraccion se hace posible “ex parte
objecti” por la preparacion que la
cogitativa opera sobre sus contenidos
multiples y dispares de experiencia,
donde ¢l entendimiento puede dirigir su
rayode luzunificante parala aprehension
de la esencia inteligible. Cada facultad,
por tanto, considerada aisladamente, no
puede ofrecer mds que un conocimiento
inadecuado de la realidad actual, que no
viene dada Unicamente por las
determinaciones accidentales sino
también y, sobre todo, por las esenciales;
pero que, por otra parte, tampoco viene
dada por determinaciones universales
sino mas bien por las individuales. El
conocimiento adecuado de la realidad
exige por lo tanto una “sinopsis” de
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ambos aspectos objetivos de la realidad,
sinopsis operada, se entiende, por una
facultad unica y unificante.(Fabro, p.
304).

Pero la cogitativa nosolo contribuye
a la elaboracién del concepto, por parte
del intelecto, sino que posee ademds una
funcién judicativa, pues prepara y
dispone para el juicio intelectual y, ain,
profiere ella misma ciertos juicios sobre
materia particular: “El acto de la
cogitativa es comparar, componer y
dividir; es comparadora (collativa) de
las intenciones individuales, como la
razén intelectiva lo es de las intenciones
universales” (Suma Teologica, I, 78, 4,
obj. 5 y c.).* Ahora bien, componer y
dividir intenciones o especices no es otra
cosa que formar juicios afirmativos y
negativos.”

Supuesto que la cogitativa tenga la
funcién de juzgar sobre los singulares,
no hay inconveniente en concederle
facultad de discurrir o hacer
raciocinios tambi¢n sobre singulares.
Por ejemplo: Tal hierba me ha curado
una y otra vez de tal enfermedad (juicio
experimental). Luego también me curard
ahora de esta misma enfermedad. He
aqui un verdadero discurso sin
trascender el dmbito de lo particular. De
alli que se la denomine ratio
particularis,por ser el discurso lo propio
de la raz6n.(VI Comentario a la Etica a
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Nicémaco. lec. 9. n. 1255).

Ahora bien, ya sabemos que la
idea se elabora inmediatamente
sobre la especie de la cogitativa -
segun vimos-. Luego también es la
cogitativa la que conduce
inmediatamente al entendimiento a
alcanzar el singular: “Conoce (el
entendimiento) directamente la naturaleza
especifica; al singular llega por cierta
reflexién en cuanto vuelve sobre los
fantasmas, de los cuales han sido abstraidas
las especies inteligibles.” (IIT De Anima,
lec. 8, n. 713).8

De lo dicho se sigue que solo
mediante la cogitativa el entendimiento
dispone de las cosas en concreto y realiza
el silogismo prudencial (De Veritate, g.
10 a. 5). En el silogismo prudencial, en
efecto, la mayor viene dada por el
entendimiento, la menor particular, por
la cogitativa, y en este sentido puede ser
llamada “sentido de la prudencia”
(Suma Teoldgica ILII, q.47, art. 3,
ad.3), o sujeto secundario de esta virtud
(siendo el intelecto prictico su sujeto
primario).”El entendimiento prictico,
para disponer de los singulares, necesita
de la razén particular, segtin se dice en
el III De Anima, mediante la cual el
juicio universal del entendimiento se
aplica a la obra particular, de modo que
resulta un silogismo cuya mayor es

+ Las obras citadas entre paréntesis, sin referencia a suautor son las fuentes primeras y pertenecen

a Santo Tomas de Aquino.

s Eseljuicio, llamadofrecuentementeen Aristotelesy Santo Tomds

rimentum®, elcualimplica

ademids, la disposicion habitual que facilita el | ]uzcm sobre los particulares. Cfr. Aristételes T

Merafisica, lec. 1, n.18.

¢ Paraunandlisis exhaustivo de esta capital doctrina tomista, remitimos al lector interesadoa: Fabro

(1978, p. 305 y ss.).
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universal, a saber, el juicio del
entendimiento prdctico; la menor es
singular, que es la estimacién de la razén

particular, llamada con otro nombre

cogitativa, y la conclusién consiste en la
cleccion de la obra”(IV Sent., d. 50 g.1
a 3 ad 3). :

2- Cogitativa y afectividad

Nos referiremos ahora -aunque
brevemente- al lugar que ocupa la
cogitativa en el proceso afectivo, vale
decir, indicaremos cémo se relaciona
con el apetito sensible y la voluntad.

Si bien la actividad de la cogitativa
es esencialmente cognoscitiva, no se
cierra en el mismo conocer, sino que se
abre, por asi decir, al apetecer y al
querer, a la actividad y a la quietud: se
trata de la cogitativa como principio de
conocimiento prdctico, es decir, un
conocimiento que se extiende hacia las
exigencias afectivas y apetitivas.

Podemos decir, de modo general,
que el apetito con todas sus pasiones o
emociones depende funcionalmente de
la imaginacién. Sin embargo, dicha
dependencia, aunque indispensable, es
mediata y solo puede darse mediante la
cogitativa, que es a quien con exclusividad
le corresponde captar los aspectos de
conveniencia o nocividad de las cosas y
de las acciones. La imaginacién
representa las cosas fenoménicamente,
secundum esse, prescindiendo de toda
vinculacion al sujeto cognoscente y de la
conveniencia o nocividad de los objetos.
Lo bueno y lo malo, lo conveniente y lo
nocivo solo se pueden encontrar en la
imaginacién materialmente, pero
formalmente no cabe postularlos, pues
laimaginacién no descubre formalidades
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que no estén ya presentes en los sentidos
externos.

El bien que mueve a la voluntad y al
apetito  sensible siempre vy
necesariamente es el bien conocido, el
bonum apprehensum:”El bien no es
objeto del apetito sino en cuanto
conocido”. (De Veritate, 22,3; 25,1).
Y dado que la cogitativa es una potencia
cognoscitiva, su influjo sobre la
afectividad ha de ser de orden noético o
intencional, en cuanto interviene en la
aprehension del bien, objeto-motivo de
toda actividad del apetito.

Puesto que el apetito sensible solo
prorrumpe en emocion al serle
presentado un objeto sensible como
conveniente o disconveniente a nuestra
naturaleza (IT Sent. d.24, q.2 a.2), y es
precisamente la cogitativa la que
aprehende los objetos sensibles bajo esa
razon, se sigue que es la cogitativa la
facultad que ejerce influencia objetiva
inmediata sobre el apetito sensible;ella
provoca inmediatamente la emocién
(Rodriguez, pp. 139 yss.). En efecto, la
formalidad de conveniencia o nocividad
no la perciben por sf mismos ninguno de
los sentidos externos, sino que cada uno
tiene su sensible propio y especifico
(color, sonido, frio, etc.) de cuyo dmbito
jamds pueden salir. Por su parte, el
sentido comin y la imaginacién no
descubren nuevas formalidades:
discriminan, conservan y combinan
aquellas mismas que alcanzan los sentidos
externos. Es funcién propia de la
cogitativa descubrir, en elordensensible,
aquellas relaciones de bondad o de
maldad de los objetos y de las acciones,
uno de los sensibles per accidens o de las
llamadas intentiones insensatae (especies



98

no-sentidas por los sentidos externos)
quedefinena esta facultad. “Serequieren
(para la perfeccién del conocimiento
sensible) ciertas intenciones que el
sentido no aprehende, como lo nocivo y
lo util y otras cosas por el estilo, a cuyo
conocimiento llega el hombre
inquiriendo y comparando; los demds
animales, por cierto instinto natural,
como naturalmente huye la oveja del
lobo como de algo nocivo. Para esto los
demds animales tienen la estimativa
natural; el hombre, en cambio, tiene la
cogitativa, que es comparadora de las
intenciones particulares” (De Anima, a.

13).

Ahora bien, siendo la cogitativa
facultad de lo sensible e individual, ha de
ser también el nexo que conecte a la
voluntad con los objetos sensibles e
individuales. As{ como el ser de las
cosas sensibles no llega al entendimiento
especulativo sino a través de la
aprehension y juicio singulares de la
cogitativa en su funcién puramente
cognoscitiva, as{ tampoco el bien que
entrafian las cosas sensibles afecta a la
voluntad sino a través de la valoracién
prictica del singular en concreto, que es
la funcién prictica de la cogitativa.

Pero ademds de este proceso de
afectividad, que podemos llamar
ascendente en su motivacidn, esto es,
que vade las cosas sensibles alo espiritual,
se da otro en sentido inverso, de lo
espiritual a lo sensible, mds atn, el
hombre no puede amar, apetecer, etc.,
perfectamente, atin las cosas mds
espirituales, si no es en singular, en
concreto. La voluntad tiende al bien en
toda su universalidad, pero realizado en
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los singulares, donde tiene existencia.
(Rodriguez, pp. 154-156). Cabe
ciertamente una afectividad mds
“descarnada”, orientada hacia lo
abstracto, pero no es ésta la aspiracion
suprema de la voluntad (Suma Teolbgica
LI 2, 9 6}

Se puede entonces inferir ficilmente
la consecuencia: la voluntad necesita
siempre y en cada uno de sus
movimientos afectivos, una
representacion intelectual del bien en
universal oabstracto, y, preferentemente
en particular y concreto. Y ya sabemos
que mientras nuestra alma siga
encarnada, in statu unionis, el
entendimiento no alcanza el singular sin
la colaboracién subsidiaria de la
cogitativa, y por tratarse del
conocimiento del bien, esta funcién es
justamente la estimacién del biensingular.
El realismo afirma con insistencia que el
entendimiento prictico (regulador de
los movimientos afectivos de la voluntad)
no mueve, no provoca el proceso
apetitivo-motor sin el concurso de la
razon particular o cogitativa: “Hay una
razon practica universal y otra particular.
La universal es la que dice, por ¢j., que
tal debe hacer tal cosa, como que el hijo
honre a sus padres. La particular es la
que dice que esto es tal y yo tal, esto es,
que yo soy hijo y debo dar ahora este
honor a mi padre. Este juicio es el que
mueve, no aquel otro universal. O, si
mueven los dos, el universal mueve como
causa primera e inmovil, mas el particular
como causa proxima y aplicada en cierto
modo al movimiento. Y es porque las
operaciones y los movimientos se dan en
lo particular. Por eso, para que se dé el
movimiento, es necesarioaplicar el juicio
universal a lo particular” (IT De Anima,
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lec. 16, nn. 845-846).

El ejercicio de la cogitativa es
necesario, a fortiori, cuando se trata de
orientar libremente el apetito sensitivo
hacia el bien de la voluntad. “El
entendimiento o razdn conoce el fin,
hacia el cual ordena con su imperio el
concupiscible e irascible, en universal.
Y aplica este conocimientoa lo particular

mediante la cogitativa” (De Veritate.
10, 5, ad. 4).

Noobstante la intrinseca ordenacién
de la cogitativa al intelecto, en su
dimension cognoscitiva, y a la voluntad,
en su faz prdctica -segiin vimos- y, por
ello, suespecial dignidad, tal ordenacién
no es, en verdad, perfecta. Lo afectivo
primario solo imperfectamente estd
bajo el dominio delarazén: “la voluntad
no tiene un dominio despédtico, sino
politico, sobre el apetito sensible” (Suma
Teoldgica, 1, 81, 3 ad 2). Por cllo, el
biensensible presentado por la cogitativa,
puede, a veces, entrar en conflicto con el
bien espiritual hacia el que se dirige la
voluntad. Si bien “el hombre no padece
la conmocién de un estado emocional
por necesidad de un instinto, sino por
un juicio cogitativo que posee una
libertad suficiente para poder quedar a
la expectativa del mandato superior de la
razéon” (Ubeda Purkiss, en Pithod, p.
194), la voluntad puede dominar la
afectividad, pero solo hasta cierto punto,
pues aqui juegan un papel importante
los limites de ladebilidad, la imperfeccion
yaun la enfermedad humanas. En efecto,
los teolégos medievales indicaban que
los movimientos primo- primi del apetito
sensitivo, es decir, aquellos movimientos
que proceden inmediatamente de los
dinamismos fisiologicos, no estin
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moderados por la voluntad. En cambio,
los secundo- primi, esto es, el componente
psiquico de la emocién humana, en
cuanto procede de un conocimiento o
aprehension ligada a la voluntad, pueden
ser controlados por ésta, poniendo los
medios necesarios para prevenir dichos
movimientos (Pithod, p. 194). Es
precisamente en ese momento del
dinamismo afectivo donde la virtud
aparece como la fuerza que ordena ¢l
impulso emotivo haciendo
verdaderamente “libre” al hombre, en la
medida en que le posibilita dirigir su
conducta hacia un bien acorde a su
dignidad de persona. He aqui el desafio
de la tarea educativa, garantizada, en el
orden sobrenatural, por el auxilio de la
gracia.

3- Emanacion y participacion

La cogitativa puede organizar la
experiencia con vistas al entender en
cuanto se encuentra en contacto con el
entendimiento y participa de alguna
manera del mismo. “La experiencia estd
sujeta al orden y progresa hacia el orden:
si el entendimiento es el principio del
orden, es de suponer que el
entendimiento es ‘de algin modo’
inmanente a la experiencia. Toda la
dificultad esté en explicar de ‘qué’ modo.
En el Tomismo, tal inmanencia es
explicada, en el orden de la naturaleza y
de la constitucién del ser, como una
especificacién trascendental que a partir
del entendimiento tienen todas las
potencias cognoscitivas y aquellas que
dependen inmediatamente de ellas; en el
orden dindmico de la operacién, como
una subordinacién que el sentido tiene
respecto al entendimiento, cuanto mas
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se halla en relacién con el objeto y con la
funcién cercana a €l. Cuando se dice que
en el hombre el sentido participa del
entendimiento, se expresan con un solo
término ambos momentos de tal
dependencia” (Fabro, pp. 231-232). Es
decir, la cogitativa realiza la “collatio”,
el argumentar y el juzgar en concreto, no
en cuanto es facultad sensitiva, sino en
cuanto que, por la unién sustancial de
alma y cuerpo, participa de la naturaleza
y del influjo de la inteligencia.

Segun Cornelio Fabro (pp. 224 y
ss.) alguno podria objetar que por el
simple hecho de haber introducido una
especial facultad, la cogitativa, y porque
se le atribuyan a ella las admirables
operaciones de las que se ha hablado, no
se¢ tiene por ello resuelto el problema
fundamental:jcomo puede darse
continuidad entre la sensibilidad y la
inteligencia, y cdmo es que a su vez la
inteligencia retorna sobre la sensibilidad?

Tal objecién supone que la actividad
cognoscitiva (y la vida en general del
alma) se va actualizando para entrar en
accion, mediante principios o facultades
tan distintos que estdn casi separados
individualmente, como los operarios de
un taller (atomismo psiquico); pero no
es asf. Santo Tomds tiene una idea mds
“humana” de la actividad interior y de
sus principios: todo estd regido y
descansa y deriva, en rafz, del alma
(inica, a la que finalmente todo retorna.
Del alma derivan ante todo las facultades
del sujeto, como los accidentes propios
de la sustancia, y esto tiene lugar no por
una causalidad real, que pone el efecto
- fuera de la causa, sino por una emanacién
(Suma Teoldgica 1, q. 77,6 ad.3). Por
esto el alma, en el devenir metafisico del
ser cognoscente, no pone las facultades
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tan fuera de si que no pueda a la vez
mantenerlas unidas yatadas asi,donando
generosamente a todas el ser, sea real o
formal (determinacién genérica de las
facultades): el hombre es hombre en
todo su ser, y consecuentemente su
sensibilidad no es cualquiera, sino
humana. Se comprende entonces como
la sensibilidad recibe en el hombre una
nobleza especial y puede condicionar
también las operaciones superiores del
entender y del querer.

A fin de que la doctrina resulte
completa debemos sefialar que cuanto se
dice del alma respecto de las potencias
en general, vale también para las
potencias en particular entre si: hay
entre ellas una cohesién natural e
interpenetracion. No todas las potencias
tienen igual grado de dignidad; algunas
son mds nobles, otras menos -es éste el
ordo naturae- que tienen las potencias
entre si..Ahora bien, segiin el Tomismo,
la emanacién de las potencias a partir del
alma tiene lugar de un modo ordenado:
las primeras en emanar de ella,
inmediatamente, son el entendimiento y
la voluntad, después los sentidos y el
apetito sensible. Estas otras facultades,
sin embargo, no emanan directamente
del alma, sino que cada una lo hace de
la facultad superior correspondiente
(Suma Teoldgica, I, q. 77 art. 7). Por lo
tanto, los sentidos emanan del
entendimiento, y los sentidos inferiores,
de los superiores: los sentidos externos
del sentido comtin; éste de laimaginacién
y asi sucesivamente, mds o menos, segin
el esquema siguiente:

ORDO NATURAE (essendi et
emanationis)

Intellectus----Cogitativa-----
Memoria----- Imaginatio----Sensus
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communis----Sensus exteriores.

Se sigue que toda facultad es a la vez
presente al alma y a las otras facultades,
y en particular a aquella de la que emana
(Suma Teologica, IT, q. 77, art. 7 ad. 1).

Al ordo essendi et naturae entre las
facultades corresponde, en sentido
inverso, ¢l ordo operandi (generationis
et temporis). Puesto que en el devenir
fisico lo imperfecto precede a lo perfecto
yloinferioralosuperior (Suma Teoldgica
I, q. 77, art. 4. ), las primeras en obrar
serdn, por lo tanto, las potencias
vegetativas que preparan el cuerpo y los
o6rganos de los sentidos; después pasardn
al acto los sentidos externos, por los
cuales serd actualizado el sentido comuin;
éste, a su vez, informard a la imaginacién
y as{ sucesivamente seglin el esquema
siguiente:

ORDO OPERATIONIS

Sensus exteriores---Sensus
Communis---Imaginatio---Memoria---
Cogitativa---Intellectus.

Se advierte entonces que la
imaginacion y Ja memoria dependen de
la cogitativa subjetiva y genéticamente
(antes la memoria que la imaginacién)
en cuanto que dimanan delalma mediante
ella; pero en cuanto a la dependencia
objetiva en el conocer ocurre lo contrario:
la  imaginacién se alimenta
originariamente de los objetos sentidos
a través del sentido comin. La cogitativa
percibe su objeto propio, las “especies
no sentidas”, en el fantasma de la
imaginacion, y la memoria conserva
estas especies asf integradas y valoradas.

Tampoco la memoria retiene y
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reproduce todo el fantasma de la
imaginacion, sino que conserva y evoca
las apreciaciones propias de la cogitativa
con referencia al pasado de una imagen.
“La memoria es un hdbito -dice Santo
Tomds- , esto es, una cierta conservacion
habitual del fantasma, no ciertamente en
lo propio de él (esto pertenece a la
imaginacién), sino en cuanto que el
fantasma es imagen de lo sentido
anteriormente” (In' De mem. et rem.,
lec. 3. m. 349).

Asi como en una misma cosa cada
sentido externo aprehende una
formalidad especifica, asi, en una misma
imagen o fantasma los sentidos internos
y el entendimiento captan cada uno su
formalidad: la memoria, la razén de
pretérito; la cogitativa, los aspectos
sensibles latentes de las cosas y de las
acciones; el entendimiento, el aspecto
ontolégico universal (Rodriguez, pp.
63-65).

De esta fundamentacién de la
cogitativa y de la memoria en la
imaginacion resulta que no puede darse
el ejercicio de aquellas dos facultades sin
el ejercicio conjunto de ésta. El que
recuerda necesariamente estd imaginando
y refiriendo lo que imagina al pasado, y
es en el fantasma de la imaginacién
donde la cogitativa aprehende los
sensibles “per accidens”. “Conocer una
cosa en su imagen (imaginacién) no es
lo mismo que conocer esa imagen como
imagen de la cosa (cogitativa) o como
reproduccién deuna percepeidn anterior
de esa cosa (memoria). Ello implica una
intencionalidad sobre el fantasma de la
imaginacion”(Pefia Vial, 1987, p.16).

Una vez dispuesto el fantasma por la
cogitativa, la imaginacién lo presenta al
entendimiento, que ejercerd su funcion
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propia a partir de esa imagen. Asi, la
inteleccion depende en su operacion de
la imagen sensible, pues nuestra
inteligencia todo lo entiende “mirando”
a la imagen.

4- Revaloracién de la cogitativa

Dado que la doctrina tomista de la
cogitativa ha sido frecuentemente
descuidada, no solo en la concepcidn
gnoseolégica contempordnea sino alin
entre los mismos escoldsticos, conviene
demostrar -aunque mds no sea
sintéticamente- su imprescindible
funcién dentro del proceso general del
conocimiento, sefialando que su
supresion lo harfa inexplicable, y, de
hecho, irrealizable: “la supresién de la
cogitativa hace imposible la preparacion
de los fantasmas necesarios para el
entender, ya por el contenido, como por
la continuacién que deben tener con el
entendimiento en el proceso de
objetivacién. |

Por el contenido, los fantasmas no
referirfan mds que los datos de los sentidos
externos. En ellos, estarfan presentes
solo los datos “neutros” espacio-
temporales, sin apreciacién alguna de
valor concreto y sin la estructuracion
interior a partir de la que se obtiene la
representacién de una sustancia
individual. Tales contenidos ontolégicos
de valor, desde el momento en que se
niegan al sentido, deben reservarse
propiamente al entendimiento, con lo
que se abre asi el hiato entre sensibilidad
e inteligencia® (Fabro, pp. 235-236).

En cuanto a la objetivacion: “silos
contenidos universales del entendimiento
humano deben tener una corres-
pondencia en la realidad concreta para
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ser objetivos, se debe suponer posible
una verificacién u objetivacién de los
contenidos universales en los datos de la
experiencia. Tal verificacién tiene como
intermediario al fantasma. Pero si éste
refiere de por si solo los datos espacio-
temporales y se considera como
intrinsecamente heterogéneo a los
contenidos inteligibles, no se sabe ya
sobre la base de qué fundamentos un
concepto universal tenga que objetivarse
en este y no en aquel fantasma. La tinica
via legitima para la justificacién
fenomenologica de la objetividad, es
que el entendimiento pueda recorrer en
sentido inverso, desdearriba hacia abajo,
el mismo camino que la sensibilidad por
su impulso natural ha recorrido desde
abajo haciaarriba: tal ordenacién noética
delasensibilidad es incomprensible fuera
de la teorfa tomista de la cogitativa”
(Fabro, p. 237).”Es manifiesto que al
singular se le siente. Pero el sentido
(entiéndase la cogitativa) percibe, en
cierto modo, el mismo universal.
Conoce, en efecto, a Calias no solo en
cuanto es Calias, sino también en cuanto
es este hombre, y de igual modo a
Sécrates, en cuanto es este hombre. Y de
aqui que la inteligencia, presupuesta tal
percepcion delsentido, pueda considerar
al hombre en ambos. Mas si ¢l sentido
tan solo alcanzase lo que hay de
particularidad y no percibiese a la vez,
de algin modo, la naturaleza universal
en lo particular, no habria posibilidad de
que de la aprehension del sentido se
originase en nosostros el conocimiento
universal” (Santo Tomds, In Libros Post.
Analyt,, I, Lect. 4, n. 43; 11, lec. 20, n.
14).
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III - IMAGEN, SIGNO Y
SIMBOLO

Hemos hecho referencia a la unidad
que constituye al ser humano, y, en
consecuencia, a la interrelacién que
mantienen todas sus potencias. Vimos
también que la facultad-puente entre el
plano sensible y el espiritual es la
cogitativa, Pues bien, la cogitativa tiene
un instrumento apto para expresarse: cl
simbolo (Ennis, 1981, p. 108).

El estudio del simbolo ha cobrado
gran auge en la cultura contempordnea;
son muchas las ciencias y las artes que
han tomado conciencia de su
importancia, y que han aplicado su gran
eficacia significativa y su enorme riqueza
expresiva. Esto ha sido undnime. Pero
no ha ocurrido lo mismo al tratar de
explicar ‘qué se entiende por simbolo.
Aqui ya no existe coincidencia: se
consideran o se acenttian diferentes
aspectos, haciendo dificil su integracion
ysintesis. Tampoco hay acuerdo respecto
delafacultad cognoscitiva que interviene
principalmente en su elaboracién e
interpretacion. 7

Creemos que estas dificultades
brotan de la misma naturaleza de lo que
se intenta explicar, ya que el simbolo
reine aspectos heterogéneos y
aparentemente contradictorios.

Etimolégicamente la palabra
simbolo deriva del griego oyufiohov,
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que quiere decir sefial, indicio que hace
reconocer, sefia para reconocerse.

Se nos aparece como esencialmente
adaptadoa las exigencias de la naturaleza
humana, que no es puramente
intelectual, sino que necesita de una
base sensible para elevarse a esferas
superiores (R.Guénon., en Ennis, p.
93).

Es una imagen llena de sentido, algo
sensible que a través de un sentido
directo, primario, original, apunta -en
razén de una relacion de analogia- a otro
sentido indirecto, figurado. (Pefia Vial,
p. 117).

El simbolo es una imdgen pletorica
de sentido que trasciende lo directa y
primariamente representado.
oypupoariewy significa juntar, arrojar
junto, y lo que se une es la imagen al
sentido, se “arroja” una imagen junto a
un sentido. La imagen representativa
nos remite directamente a la cosa; la
imagen simbdlica nos lleva a la cosa y
desde allf en un dnico movimiento al
sentido. En virtud de la relacion del
simbolo conlorepresentado, un hombre,
por ejemplo, puede ser el simbolo de un
pueblo, o un libro el simbolo de una
escuela literaria, pero no su concepto.
En este ambito, lo propio es la
concrecién, no la abstraccion.

Existe otroaspecto del simbolo enel
que se ha insistido: su capacidad de
sintetizar "pldsticamente” contenidos

7 Si bien nose discute que la capacidad de elaborar e interpretar simbolos s especfficamente humana
y, en consecuencia, fruto de suactividad intelectual, hay discrepancia respecto de la potencia
cognoscitiva sensible que se considera vinculada directamente a ellos. Tanto se adscribe esta
funcién a la cogitativa -relacién que intentamos mostrar en este trabajo-, como a la
imaginacion, a lo que nos referiremos mds adelante.



104

objetivos, sus valoraciones vy
“resonancias” subjetivas. Por ello “el
modo de conocimiento que nos
proporciona el simbolo nunca serd
adecuado, nunca directo y objetivo, y
siempre rebasado por la trascendencia
del objeto. Durand definird el simbolo
como un ‘signo que remite a un
significado inefable e invisible, y por eso
debe encarnar concretamente esta
adecuacion que se le evade, y hacerlo
mediante el juego de las redundancias
miticas, rituales, iconogrificas, que
corrigen y completan inagotablemente
la inadecuacién’. Goethe con claridad y
mayor sencilleznos dird: ‘podemos hablar
de genuino simbolismo cuando lo
particular representa lo mds general, no
como un suefio o una sombra, sino
como una viva revelacion instantdnea de
lo inescrutable’(Pefia Vial, p. 120).
Esta es la denominada “funcién
epifinica” del simbolo (Pefia Vial, p.
128).

Las imdgenes, cuando adquieren

una modalidad simbélica apuntan

siempre a algo mds alld de sf mismas, a
algo que trasciende su sentido literal e
inmediato. El arte, la poesfa, pueden
hacer mensurable lo inconmensurable,
comunicable lo incomunicable, expresar
de modo finito lo infinito, representar la
irrepresentable trascendencia, descubrir
un sentido secreto, ser la epifania de un
misterio. No se trata de una
representacién plena, sino siempre
inadecuada, apuntando mds alld de lo
que manifiesta (Pefa Vial, pp. 129 y
§S.).

Por lo expresado hasta aqui,
podemos aventurarnos a definir al
simbolo como “algo sensible que
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significa un objeto en razén de una
relacion presupuesta de analogia”
(Maritain, 1980, p. 63); también como
“una imagen cargada de significacion
que establece una relacién analégica
entre el simbolizante y lo simbolizado™
(Lila Archideo, en Ennis, p. 96).

Segun esto, simbolo es una clase
especial de signo; es un signo-imagen y
en ello radica su entidad y su
especificidad.

Lo esencial de la imagen es proceder
de otro como de su principio y a su
semejanza, mientras que lo esencial del
signo es ser medio que “lleva el objeto a
la potencia (cognoscitiva) y lo sustituye,
representindolo, y siendo algo mids
imperfecto que lo significado, es en
alguin sentido desigual a €1” (Casaubén,
1955, pp.275-276).

“El simbolo por ser signo:

- Hace conocer, manifiesta,
representa, hace presente al
conocimiento algo distinto de lo que él
es en si.

- Hace posible el conocimiento
no racional de algo nuevo en virtud de
otra cosa que lo trae a nosotros.

- El uso del signo no implica
necesariamente discurso, hay cierta
presencia de cognoscibilidad de lo
significado en el signo, estd ahi ‘in alio
esse’ (en otro ser).

Y el simbolo por ser imagen:

- Es algo sensible que alude aalgo
invisible por medio de una analogta.

- Tiene una apariencia material
perceptible que por semejanza evoca
una realidad no perceptible de la cual
depende” (Ennis, pp. 95-96).
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De modo que por ser signo-imagen,
el simbolo establece un nexo entre lo
sensible y lo intelectual, entre lo
accesible y lo inaccesible o dificilmente
alcanzable para el conocimiento, y
responde a las exigencias del modo de
conocer del hombre en cuanto ser sensi-
ble y espiritual, a cuya inteligencia nada
llega si no es a través de los sentidos.

Al enfatizar estas propiedades de la
actividad simbolizadora no intentamos
desvalorizar la labor del intelecto en sus

explicaciones racionales, légicas,

discursivas. Tal posiciéon ha conducido
a muchos estudiosos a concebir un
simbolismo abandonado a su propia
suerte sin ningun tipo de regulacién
racional -una especie de gnosticismo
simbolista-®, Por el contrario, creemos
que a partir del andlisis del signo y la
significacion -y consecuentemente de la
simbolizacién como una de sus especies-
se arriba a lo propiamente intelectual en
el hombre. Es en el acto mismo de
significar que nuestro espiritu capta
(confusamente) qué es significar y lo
identifica con lo propio de su actividad,
lo propio del pensamiento. Pensar es
significar, y significar es captar y expresar
sentidos. Remitir de algo a otro, en el
cual lo primero es “entendido™. En el
acto mismo de entender, el hombre
emite un signo, un verbum mentis, que
puede trascender en una palabra sonora
o escrita (Pithod, pp. 251-252), en un
gesto, en una obra artistica, etc.

En sintesis, el simbolo posibilita la
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comprension de ciertos aspectos de la
realidad en tanto y en cuanto la
inteligencia “asume eminentemente” e
interpenetra el conocimiento sensible
de la cogitativa, aprehendiendo a través
de su imagen el “sentido™ trasmitido. El
simbolo solo puede hacerse plenamente
inteligible desde los planos superiores
de nuestra actividad espiritual.
Reciprocamente, la inteligencia que
mediante la cogitativa “dispone” de las
€OSas en concreto, €n ocasiones se sirve
del simbolo para expresar el “sentido”
entendido.

1- La imaginacion desde otra
perspectiva

Hemos descripto la gnoseologia
tomista, en la que laimaginacién cumple
una funcién claramente subsidiaria, de
cara al entendimiento y los procesos
ideativos -cogitativa mediante-. Sin
embargo, desde otra perspectiva,
investigaciones actuales admiten una
modalidad cognoscitiva diversa a la
légica y conceptual, en la que el intelecto
se fusiona con una imaginacién no
orientada al proceso ideogenético y no
estd dirigido a iluminar un fantasma.
De esta manera, el simbolo es concebido
como producto de este régimen psiquico
dominado por la imaginacién, en el cual
el intelecto se torna intuitivo -mientras
que en un régimen representativo es
légico conceptual-. El simbolo es el
signo imaginario que se contrapone al
signo logico. Se adscribe al mismo
intelecto un comportamiento diferente

# Asf como se considera la simbolizacién como la manera mds noble o excelente del conocimiento
humano, se eleva esta propiedad a la categoria de esencia, y se define al hombre como “animal

simbdlico” (E. Cassirer).
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segin predominen en el régimen
psiquico los signos para la inteligencia o
¢sta est¢ dominada o regulada por la
imaginacién. No habrfa exclusion u
oposicién, sino distinto comportamiento
en dos modalidades cognoscitivas
diferentes, ambas legftimas y ambas
necesarias, pues se considera que una
imaginacion orientada teleoldgicamente
a hacer posible el concepto, no da razén
del protagonismo de la imaginacién en
cl arte y la poesia, que tornan luminosa
la misma realidad (Pefia Vial, pp. 7-10).

Esta fuera de nuestro propdsito
analizar tal concepcion de la facultad
imaginativa -lo que creemos exige una
profundizacién gnoseoldgica y una
investigacion psicolégica empirica-. Sin
embargo, nos parece posible establecer
a priori cierta analogia, en la
interpretacién de la actividad
simbolizadora, entre esta nueva funcién
adscripta a la imaginacion y la funcién
propia -sintetizadora y valorativa- de la
cogitativa en la gnoseologia tomista.

El andlisis detallado de tal analogia
-en sus similitudes y diferencias- creemos
que puede ser objeto de una investigacion
especifica.

2- La imagen visual

Si bien en Ja actualidad las imdgenes
visuales han sido perfeccionadas y
difundidas en gran escala gracias al
avance de los medios técnicos, el valerse
de imdgenes visuales como medio de
comunicacién e€s muy antiguo en el
hombre, anterior a la alfabetidad.
También en la vida de cada hombre se
relaciona primero el habla con los objetos,
dibujos e imdgenes, que con el
complicado conjunto de signos
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linglifsticos escritos, Deall{, por ejemplo,
la importancia que revisten las
ilustraciones en los cuentos infantiles.

Se ha denominado visualidad o
cultura visual a “la habilidad de
comunicarse mediante los cédigos
visuales, aprendidos y ensefiados desde
el nacimiento. Como todos los cédigos,
y como toda educacién, admite infinidad
de grados, yaunque sean mds universales
que los codigos lingiifsticos, no son
todos iguales para todas las personas,
dependiendo su significado no solo de
los cédigos y subcodigos que manejan
emisor y receptor, sino también, y en
gran medida, del contexto en el que se
encuentra esa expresion del lenguaje
visual, y que constituye parte integrante
del cédigo”(Peltzer, 1991,p. 29). Asi,
por ejemplo, el gesto que los griegos
usan actualmente para significar
negacién es un leve movimiento de la
cabeza hacia atrds mds parecido al que
en casi todo el occidente sirve para
expresar afirmacion; en Inglaterra, un
ledn rojo en la puerta de un local significa
quealli se despachan bebidas alcohdlicas,
etc.

En el “lenguaje” visual (lenguaje en
cuanto sistema de cddigos) es factible
diferenciar entre los cddigos
particularizadoresy los universalizantes.
Entre los del primer tipo puede citarse a
la fotografia, por representar la realidad
singular. En cambio, el lenguaje visual
grifico o iconogrifico es generalmente
universalizante por tender a la
abstraccion, lo que le permite “superar”
en cierta medida a la naturaleza y sus
leyes mostrando, por ejemplo, de un
solo golpe, todos los pasos de un proceso,
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cl interior de un cuerpo opaco o un ente
de razon como el unicornio (Peltzer, pp.
35, 37).

Si se tiene en cuenta, en cambio, el
grado de semejanza que laimagen guarda
con su representado, otras son las
precisiones que se establecen. Asi, por
dibujo se entiende la ilustracién que
puede o no asemejarse a lo que
representa. Por el contrario, larafzgriega
de la palabra icono (ewkov-ovoo =
imagen) hace alusién a la semejanza
entre laimagen iconica y lo representado
porella. Por tal razén, entre los estudiosos
de la iconografia hay quienes consideran
la fotografia como imagen icénica, por
ser representacion analégica de la
realidad. Otros, en cambio, distinguen
las imdgenes iconicas de las fotograficas,
ya que éstas no estarfan especificadas
por su semejanza con la realidad sino
por larelacién de causalidad que guardan
con el objeto. En este sentido, son
clasificadas entre las imdgenes llamadas
“indiciales”, caracterizadas por ser
“huella” de la realidad. Otras imdgenes
indiciales son, por ejemplo, las reflejadas
en un espejo o en el agua, las del cine, la
sombra que proyectan los cuerpos
opacos, etc.

En el hecho de ser “huella” de la
realidad, y en su cualidad de hacer
presentes las cosas o personas ausentes,
radica el “hechizo” que la fotografia
ejerce en la actualidad, comparable a la
atraccion que para los antiguos tenfan
sus esculturas y estatuas (Pefa Vial, p.
112). La fotografia puede trasmitir
emocion, ternura, pesar, rechazo, etc.,
como si en cierta manera el original se
hubiera encarnado en la imagen.
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3- Resonancia afectiva de la
imagen

Hemos visto que, mientras la
imaginacién ejerce una influencia
mediata sobre el apetito,sus pasiones y
emociones; la cogitativa lo hace de modo
inmediato. Sobre la base de estas
consideraciones trataremos la
repercusion afectiva de la imagen.

Segun P. Lersch(1971, p. 411) las
impresiones deimdgenes y laaprehension

~de cosas se hallan en unacierta oposicién.

EnlaGltima nos dirigimosa lo percibido,
lo ordenamos en un conjunto de
conocimientos y en un campo intelectual
de orientacién; en cambio, somos
estimulados y conmovidos por las
impresiones de imdgenes.

La imagen llega como contenido de
nuestra percepcion directamente a
nuestra intimidad, su percepcién estd
siempre matizada por sentimientos. En
esa cualidad que le es propia reside la
fuerza de encadenar y de despertar, de
repeler y de atraer. En la aprehension de
cosas nos aduenamos de lo percibido y
nos evitamos la molestia de tener en
cuenta su plenitud sensorial. En cambio,
la impresién de imdgenes tiene un
cardcter pdtico. De la capacidad de
sugestion y de la riqueza de la imagen
procede una influencia sobre nosostros;
hace impresion sobre nosotros, La vision
de sabrosos manjares “nos hace agua la
boca”; la visién de la miseria “nos encoge
el corazén®. La impresién de imdgenes
nos conmueve, llega directamente a la
intimidad del “fondo endotimico”,
mientras quc lo percibido objetivamente
es colocado a una cierta distancia.
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Asimismo la imagen concreta que
nos formamos del mundo inmediato
-imagen en cuanto representacién inte-
rior-(Lersch, p. 187), como conjunto de
cosas, esencias, sucesos, merced a los
actos de la percepcion, la imaginacion y
el pensamiento no es pura objetividad,
“toca” en mayor o menor grado la {ntima
esfera del fondo endotimico. Lo que
percibimos es un mundo endo-
timicamente vivenciado. Sus contenidos
nos estimulan, se convierten
directamente en fondo endotimico. Esto
ocurre tanto en la contemplacién de un
bello paisaje como en la alegria o en el
pesar, en el temor o en el amor. En el
enfoque puramente tedrico, en el
conocimiento o representacion de unas
circunstancias fisicas o historicas de una
ley matemdtica o légica, en las que la
conciencia parece ser solo periferia o
espejo de la objetividad concreta, hay
una resonancia en el fondo endotimico
en la medida en que la adquisicion de
dichos conocimientos responde vy
actualiza tendencias cognoscitivas
motivadas por valores intelectuales
superiores (la fruicion o gozo como
resultado del conocimiento). Son
vivencias de un significado que nos
afecra frente a lo conocido.

Esto es, desde el punto de vista de la
“concienciacion” del mundo, los
contenidos del mundo exterior se nos
muestran con un aspecto de significado,
de valoracién, con una fisonomfa que
nos revela que poseen valor o carecen de
él.

Atravésde las vivencias estimulantes
percibimos la relacién entre los
contenidos del mundo exterior explorado
objetivamente y nuestras propias
tendencias.Del mismo modo que las
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tendencias e instintos son una suerte de
“vectores” axioldgicos o valorativos, las
vivencias de sentirse estimulados son
receptores valorativos, captan valores o
disvalores.

Existen vivencias estimulantes
(Lersch, pp. 188-189) o movimientos
afectivos, en los que se perciben valores
vitales, es decir, cualidades del mundo
externo interiorizado vinculadas con los
instintos de la vitalidad, en las que la
existencia se percibe como pura vida
(impulso a la actividad, tendencia al
goce, rechazo del dolor,etc.).

Por otro lado, los valores de
significado son percibidos en las vivencias
de ser estimulado en las que la realidad
se muestra con cualidades relevantes
para la existencia individual
(particularmente para los instintos de
conservacién del individuo, el egoismo,
el deseo de poder y la necesidad de
estimacion).

Sin embargo, los movimientos
afectivos humanos, lejos de agotarse en
la percepcién de los valores vitales y de
significado, trascienden este circulo y
nos suministran valores de sentido, en los
que el mundo se muestra como un
sistema completo o total en el que al
hombre, como ser espiritual, le
corresponde un lugar y una mision, que
condicionan su actuacién y sus
creaciones (tendencia a la convivencia,
benevolencia, deseo de saber, tendencia
creadora, amor, tendencia trascendente).

Las vivencias de ser estimulado son,
pues, vectores valorativos originados en
la comunicacion con el mundo. Son



Aprender a pensar la imagen

intencionales, es decir, dirigidos a
objetos, por lo que les conviene la desig-
nacién de “emociones dirigidas”. Las
referencias intimas de las emociones no
solo descubren el significado y el valor
de contenidos concretos del mundo,
sino que en ellas también nuestro propio
ser experimenta su realizacién como
satisfacciéon o como fracaso. En las
emociones se hacen conscientes como
sistema de valores no solo los contenidos
del horizonte objetivo sino incluso
nuestra propia existencia como valor

posible.

Ciertas vivencias afectivas son
superficiales; otras, nos dejan prendidos
al punto que experimentamos una honda
transformacion, nuestros pensamientos
adquieren una nueva direccién, todo
nuestro pretérito y porvenir los vemos
bajo una nueva luz, de modo que todas
las dimensiones de nuestra vida, ain
nuestras representaciones y percepciones
-as{ como nuestros objetivos- resultan
animados, impregnados, penetrados y
coloreados por los valores percibidos.
En este sentido Krueger habla de la

“amplitud con que llenan la conciencia

los sentimientos profundos”(citado por
Lersch, p. 192). De esta manera, el
colorido de las vivencias estimulantes
puede variar en dos direcciones: cualidad
y profundidad, y adquirir, en el nticleo
vivencial un componente “mocional”,

En sintesis, las imdgenes pueden
conmovernos porque son capaces de
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expresar omanifestar nosolo contenidos
objetivos, “neutros”, del mundo exteri-
or sino también sus valores o disvalores,
en consonancia con nuestras propias
tendencias.

IV- CONSECUENCIAS
PEDAGOGI@AS Y
CONCLUSION

Hemos pretendido con nuestro
trabajo mostrar larelacion existente entre
el simbolo y la capacidad de sintesis y
valoracién de los datos de la experiencia

“-propia de la cogitativa- en cuanto

subsidiaria de la labor intelectual vy,
consecuentemente, motivadora de las
potencias apetitivas: si la cogitativa
interviene en la formacién de los
simbolos, se puede suponer que los
simbolos inciden en la cogitativa vy,
mediante ella, en el actuar prudencial del
hombre.?

La cultura visual puede contribuir al
enriquecimiento del hombre como ser
libre, capaz de poseerse a si mismo, de
ejercer su sefiorio, de elegir aquello que
lo mejore y plenifique. Pero ello supone
sujetos activos que promuevan una
actitud dindmica y edificante, no
meramente pasiva y receptiva. De lo
contrario, el hombre queda “sujeto™ a la
dimension sensible de la imagen y adn
¢sta ensi misma desintegrada (la “cultura
del zapping” por ejemplo); no opera de
modo connatural el pasaje de lo sensible
a lo inteligible, de lo particular a lo
universal y viceversa, ni puede valorar lo

* En tal sentido, la Psicoterapia simbdlica emplea los simbolos para actuar directamente sobre
la cogitativa, la que a su vez lo hace en el psiquismo y la conducta. (Ennis, p. 108 y ss.).
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que recibe, esto es, juzgar la valiosidad
relativa en si y para élmismo y responder
afectivamente en consecuencia.

A fin de que el hombre gobierne la
emocién, en lugar de ser dominado por
ella, se requiere ejercer un esfuerzo de
critica en virtud del cual pueda orientar
la atmostera emotiva del contenido
trasmitido en las imdgenes, integrdndola
enuna visién global respetuosa del orden
jerdrquico de los valores que trasmiten.

Sin embargo, este esfuerzo excede

M. Villalba de Tablon.- E. Da Dalt de Mangione.

las energfas del nifio y del adolescente.
Dealli la necesidad de que los educadores
les brinden ayuda dirigida a ordenar y
esclarecer personalmente el valor éticoy
espiritual de los mensajes emotivos que
reciben.

El hombre posee una naturaleza
especifica, es un “espiritu encarnado”, y
por ello tiene un Fin definido,
Trascendente. El despliegue perfectivo
humano exige, pues, hacerse en
conformidad a lo que el hombre es y a su
Fin. La educacién debe auxiliarlo para

quela plenitud dindmica a quees llamado
sea una realidad.
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